
SAADUT PALAUTTEET LUONNOKSEEN:
- Tampereen kaupunki , 22.6.2016

- Pirkanmaan ELY-keskus 10.6.2016

- Tampereen kasvitieteellinen yhdistys ry.

25.6.2016

- Pirkanmaan maakuntamuseo 28.6.2016

- Kolme puheenvuoroa Ota kantaa -palvelussa

Palautteet kokonaisuudessaan ovat raportin

lopussa liitteenä.

PALAUTTEIDEN YHTEENVETO

Luonnonsuojelua valvovien viranomaisten

lausunnot ovat jossain määrin ristiri itaisia. Pir-

kanmaan ELY-keskuksen näkemyksen mukaan

Villi vyöhyke –yhdistyksen laatima Pyynikin hoi-

to- ja käyttösuunnitelma ei ole ristiri idassa rau-

hoitusmääräysten kanssa. Tampereen kaupunki

sen si jaan kokee, että maastopyöräily, suunnista-

minen ja frisbeegolf ovat kiellettyjä rauhoitus-

määräyksissä. Tampereen kaupunki ei myöskään

koe, että rauhoitusmääräyksiä olisi tarpeellista

muuttaa.

Viranomaisten näkemykset Villi vyöhyke –yhdis-

tyksen laatimasta suunnitelman varteenotetta-

vuudesta vaihtelevat. Pirkanmaan ELY-keskus pi-

tää yhdistyksen laatimaa hoito- ja

käyttösuunnitelmaa innovati ivisena, monipuoli-

sena, perusteellisena ja selkeänä esityksenä Pyy-

nikin hoidon ja käytön järjestämiseksi ja kehittä-

miseksi . ELY-keskus pitää luontojärjestöjen

asiantuntemusta voimavarana, jota voitaisi in

hyödyntää Pyynikin hoidon ja käytön suunnitte-

lussa. Tampereen kaupunki sen si jaan nojaa pa-

lautteessaan omaan valmisteilla olevaan hoito-

ja käyttösuunnitelmaan. Tampereen kaupunki ei

koe Villi vyöhyke -yhdistyksen laatimaa suunni-

telmaa varteenotettavana vaihtoehtona alueen

hoito- ja käyttösuunnitelmaksi . Kaupunki toivoo-

kin palautteessaan yhdistykseltä vastavuoroi-

sesti palautetta kaupungin laatimaan Pyynikin

hoito- ja käyttösuunnitelmaan, jonka he ilmoit-

tavat palautteessaan tulevan lausunnoille syk-

syllä 2016.

Tampereen kaupunki toteaa metsän ennallista-

misluonteisen polttamisen riskinä. Toisin kuin

Villi vyöhyke yhdistys, kaupunki ei hahmota pa-

lanutta metsää maisemallisuutta, virkistysarvoja

ja ympäristökasvatuksellisia näkökulmia lisää-

vänä elementtinä. Tampereen kasvitieteellinen

yhdistys ei pidä polttamista Pyynikin kasvillisuu-

delle ja käytölle muutoin tärkeänä.

Pirkanmaan maakuntamuseo toi palautteessaan

esi in Pyynikinharjun kulttuurih istoriallisia arvoja,

jotka on hyvä huomioida suunnitelmassa.

YKSITTÄISTEN PALAUTTEIDEN KÄSITTELYÄ

Tampereen kaupunki, 22.6.2016

”Ehdottamanne toiminnalliset lisäykset, kuten

maastopyöräily, suunnistaminen ja frisbeegolf

ovat toimintoja, jotka ovat kielletty alueen rau-

hoitusmääräyksissä, eivätkä näkemyksemme

mukaan täytä rauhoitusmääräysten lieventämis-

perusteita”.

”Kulotuksen riskit kaupunkirakenteen välittö-

mässä läheisyydessä ovat li ian suuret hyötyyn

nähden. Kulotuksella menetetään myös virkis-

tyskäyttö joksikin ajaksi ”.

”Esityksenne luontoyhdistysten ja kaupunkilais-

ten osallistamisesta sekä töiden toteuttamisesta

talkootyönä on tervetullut, mutta vaati i si ihen

pääsemiseksi kaupungin omien toimintojen ke-

hittämistä”.
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Villi vyöhyke –yhdistyksen vastaus:

Koska Pirkanmaan ELY-keskus ei pitänyt maasto-

pyöräilyä, suunnistamista ja frisbeegolfia rauhoi-

tusmääräysten vastaisina, Villi vyöhyke –yhdistys

säilyttää ne suunnitelmassa. Yhdistys pitää em.

toimintojen sallimista Pyynikillä kasvilaj istoa

hyödyttävänä sen lisäksi , että ne monipuolista-

vat alueen käyttöä. Suunnitelmassa niitä kokeil-

taisi in varovaisesti , ja seurannalla olisi tärkeä

osa toimintojen sallimista.

Koska Tampereen kaupunki pitää metsän ennal-

listavaa polttoa riskinä, Villi vyöhyke pyytää

suunnitelmaan rajatun metsän polttamisen tur-

vallisuusnäkökulmista vielä lausunnon Pirkan-

maan pelastuslaitokselta. Jos metsän polttami-

nen ei ole Pyynikillä turvallista, voidaan

suunnitelmassa polttovyöhykkeeksi merkittyä

aluetta hoitaa samalla tavalla kuin valovyöhyket-

tä.

Villi vyöhyke –yhdistys toivoo, että kaupunki ke-

hittäisi omia toimintojaan sellaisiksi , että luon-

toyhdistysten ja kaupunkilaisten osallistaminen

luonnonhoitoon olisi mahdollista.

Yhdistys ki ittää Tampereen kaupunkia antamas-

taan palautteesta. Villi vyöhyke on kuitenkin pet-

tynyt Tampereen kaupungin palautteen lyhytsa-

naisuuteen. Yhdistyksen vapaaehtoisvoimin

tuottamaksi ponnistukseksi suunnitelma oli suu-

ritöinen. Tampereen kaupunki sivuuttaa ylimal-

kaisessa palautteessa suurimman osan suunni-

telman yksityiskohdista ja yleisemmistäkin

piirteistä. Tampereen kaupunki ei myöskään esi-

tä kommentteih insa niih in syvällisemmän pereh-

tymisen kannalta ri ittäviä perustelu ita. Se, että

kaupunki sen si jaan toivoo yhdistykseltä palau-

tetta laatimaansa hoito- ja käyttösuunnitelmaan,

ilmentää näkemystä virkamiesvaltaisesta suun-

nittelukulttuurista. Toivoisimme, että Tampe-

reen kaupunki voisi käydä akti ivisempaa vuoro-

vaikutusta aikakautena, jolloin osallistamiseen ja

kansalaiskeskusteluun pikemminkin kannuste-

taan.
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Pirkanmaan ELY-keskus 10.6.2016

”ELY-keskus katsoo Villi vyöhyke –yhdistyksen

hoito- ja käyttösuunnitelmaehdotuksen olevan

innovati ivinen, monipuolinen, perusteellinen ja

selkeä esitys yhdistyksen näkemyksistä Pyynikin

hoidon ja käytön järjestämiseksi ja kehittämisek-

si . Yhdistys on tuonut esi in suunnitelmassaan

useita erilaisia ehdotuksia, jotka eivät ELY-kes-

kuksen näkemyksen mukaan ole ristiri idassa voi-

massaolevien rauhoitusmääräyksien kanssa”.

”ELY-keskus pitää paikallisten luonto- ja ympä-

ristöjärjestöjen asiantuntemusta voimavarana,

jota voitaisi in hyödyntää Pyynikin hoidon ja käy-

tön suunnittelun ja toteutuksen osana. Toimival-

la ja vuorovaikutteisella yhteistyöllä eri tahojen

kesken on mahdollista laatia alueen keskeiset

luonnon-, maisema- kuin virkistysarvot kestäväs-

ti huomioiva ja ni itä kehittävä hoito- ja käyttö-

suunnitelma”.

Villi vyöhyke –yhdistyksen vastaus:

Koska Pirkanmaan ELY-keskus ei näe ristiri itaa

yhdistyksen tekemän hoito- ja käyttösuunnitel-

man ja Pyynikin rauhoitusmääräysten välillä, yh-

d istys säilyttää pääosan ehdotetu ista toimenpi-

teistä suunnitelmassa. Yhdistys ki ittää

Pirkanmaan ELY-keskusta kannustavasta palaut-

teesta.

Tampereen kasvitieteellinen yhdistys ry.
25.6.2016

”Esityksessä on myönteistä ehdotus lahopuu-

määrän lisäyksestä sekä vesakon raivauksen vä-

hentäminen tai lopettaminen pohjoisrinteellä”.

”Pyynikistä on täten tullut ikään kuin Tampereen

Aulanko. Kilpasuunnistus, maastopyöräily ja fris-

beegolf eivät toisi täten mitään lisäarvoa ai-

heuttamallaan kulutuksella – pikemmin päin-

vastoin . Rikkoontuneelle maalle ei kasveja

ilmestyisi tyhjästä: n iukoille kanervisaroille, h ie-

taorvokeille tai sarjatalvikeille on muualla monin

verroin paremmat kasvumahdollisuudet”.

”Ehdotukseen sisältyvä harju- ja muiden kasvien

istuttaminen on mielestämme luonnon väären-

tämistä – varsinkin jos istutuskasveina olisi kan-

gasvuokon ja hietaneilikan kaltaisia suojeltu ja

lajeja”.

”Aulanko-Pyynikin luonteesta johtuen jossain
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muualla suoritetut paikalliset kulotukset ovat

sopimattomia Pyynikillä. Tärkeintä lähivirkistysa-

luetta ei sovi hoitaa, kuten mm. Säkylänharjua,

jossa ne laj iston kannalta ovat suotavia”.

”Kaiken kaikkiaan Pyynikin ehdotetulle hoito-

suunnitelmalle on tyypillistä laajamittainen

paikkojen keinotekoinen muokkaus ja uusien

kasvien istuttaminen. Erityisen omitu ista on eh-

dotus ns. turva-paikkavyöhykkeelle perustetta-

vasta uhanalaisten ja huomionarvoisten kasvien

kasvualueesta, jonne si irrettäisi in näitä jopa rau-

hoitettu ja lajeja kaupunkirakenteiden tieltä. Tätä

vieläpä markkinoidaan tamperelaisena ”menes-

tyskonseptina”, joka olisi syytä ottaa käyttöön

koko valtakunnan kunta- ja kaupunkirakentami-

sessa! Pahantahtoisesti käytänteitä voitaisi in tul-

kita jopa ympäristönsuojelulle kielteisten taho-

jen mielistelyksi ja voimassa olevien lakien

vastaiseksi ”.

”Mielestämme esitetty hoitosuunnitelma tuo sel-

laisenaan esi in moniakin varteenotettavia näke-

myksiä, joiden esilletuomisessa on kiitettävästi

nähty vaivaa, mutta kokonaisuutena se edellä

mainittu jen seikkojen myötä on suojeluperiaat-

teen vastainen ja lisäisi Pyynikin kulutusta tilan-

teessa, jossa ihmiset sentään pääosin li ikkuvat

teillä ja olemassa olevilla polu illa”.

Villi vyöhyke –yhdistyksen vastaus:

Villi vyöhyke kiittää Tampereen kasvitieteellistä

yhdistystä kannustavasta sekä kri ittisestä pa-

lautteesta. Kasvitieteellisen yhdistyksen palaut-

teen mukaan Pyynikin harjumuodostelman kas-

villisuutta ei voi verrata harjukankaiden

kasvistoon, eikä yhdistyksen mukaan Pyynikillä

ei ole koskaan luultavasti ollutkaan vaateliasta

harjulaj istoa. Koska Pyynikinharjulta on kuiten-

kin havaintoja esimerkiksi Tampereen kasvitie-

teellisen yhdistyksenkin mainitsemista vaateli-

aammista lajeista (hietaneilikka, kanervisara,

sarjatalvikki) ja muista yleisemmistä harjulajeis-

ta, on niiden edellytysten kehittämiselle hyvät

perustelut. Valoisuuden lisäämisestä Pyynikin

etelärinteessä on myös maisemallista hyötyä.

Yhdistys muistuttaa, että suunnitelmassa harju-

kasvillisuutta vaalivat vyöhykkeet (valo- ja polt-

tovyöhykkeet) ovat eri osia, ku in rehevimmät

osat Pyynikinharjusta, jotka eivät soveltu isi vas-

taavalla tavalla harjukasvillisuuden vaalimiseen.

Toistaiseksi Pyynikin harjulaj ien suojelemiseksi

ei ole esitetty julkisessa keskustelussa vartee-

notettavampiakaan vaihtoehtoja, joten Villi vyö-

hyke –yhdistys säilyttää suunnitelmassa maas-

topyöräilyn, suunnistuksen ja frisbeegolfin

kokeilevan ja varovaisen sallimisen sekä ennal-

listavat poltot. Pirkanmaan ELY-keskuksen mu-

kaan ehdotetut toimenpiteet eivät ole rauhoi-

tusmääräysten vastaisia.

Suunnitelmassaan Villi vyöhyke kirjoitti , että

harjukasvien si irtoistutusten tai siementen kyl-

vämistä arvioidaan erikseen laadittavassa suun-

nitelmassa. Koska Tampereen kasvitieteellinen

yhdistys kuitenkin vastustaa toimenpiteitä jyr-

kästi , Villi vyöhyke poistaa ne suunnitelmasta.

Myös istutuksille tarkoitettu turvapaikkavyöhyke

poistetaan suunnitelmasta kasvitieteellisen yh-

d istyksen kri ittisen palautteen vuoksi . Villi vyö-

hyke kuitenkin muistuttaa, että muun muassa

Tampereen kaupunki on istuttanut Pyynikinhar-

julle aiemmin sianpuolukkaa.

Pirkanmaan maakuntamuseo 28.6.2016

”H istoriallisten lähteiden mukaan suunnittelua-

lueella on si jainnut vuoden 1918 sisällissodan

taisteluasemia. N i iden mahdollisia jäännöksiä

ovat alueen itäpäässä, Näkötornintien ja Pyyni-

kintien välissä si jaitsevat kuopat. Kohdetta ei ole

tallennettu muinaisjäännösrekisteri in , ja sen

merkityksen selvittäminen vaati i vielä arkeologi-

sia sekä arkistotutkimuksia. Koska kuopat tai osa

niistä saattaa kuitenkin li ittyä sotatapahtumiin ,

on perusteltua ottaa ne suunnitelmassa huo-

mioon ja varmistaa siten niiden säilyminen ym-

päristöineen”.

”Pirkanmaan maakuntamuseo katsoo, että Villin

vyöhykkeen laatima suunnitelma sisältää hyviä,

kuntalaisten osallistamismahdollisuuksia kehit-

täviä avauksia alueen hoitoon. Suunnitelmassa

on myös tunnistettu alueen yleinen kulttuurih is-

toriallinen merkitys. Se tulisi ku itenkin huomioi-

da selkeästi myös suunnitelman perusperiaat-

teita esiteltäessä sivulla 5. Osana suunnitelmaa
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kulttuurih istoriallisesti merkittävät kohteet ja

paikat tulisi merkitä kartalle, ja hoitotoimien vai-

kutuksia kyseisi in kohteisi in tulisi arvioita. Tällai-

sia kohteita hoitosuunnitelmaan rajatulla alueel-

la ovat Pyynikin näkötorin i , Thermopylen kenttä,

Pyynikin u imaranta, Tahmelan hopan rinne, mer-

kittävät näköalapaikat Haulinkalliolla ja Rollikka-

hallin tienoilta pohjoiseen, muinaisrannan töyräs

ja muistomerkki sekä mahdolliset sotahistorialli-

set kohteet. Lisäksi tulisi arvioida esitettyjen toi-

mien vaikutuksia harjun maisemallisi in arvoihin”.

Villi vyöhyke –yhdistyksen vastaus:

Yhdistys ki ittää Pirkanmaan maakuntamuseota

hyvistä näkökulmista hoito- ja käyttösuunnitel-

man laatimiseksi . Yhdistys lisää kulttuurih isto-

riallisesti merkittävät kohteet suunnitelmaan si-

ten, että suunnitellut hoitotoimenpiteet eivät

vaikuta niih in haitallisesti . Yhdistys lisää suunni-

telmaan kulttuurih istoriallisten kohteiden osalta,

että kohteille laaditaan tarvittaessa yksityiskoh-

taisemmat hoitosuunnitelmat.

KANSALAISKESKUSTELU OTA KANTAA -PAL-
VELUSSA

Nimimerkki ”Biologi ” 21.5.2016

”Olen jo aiemmin ihmetellyt miksi pyynikki on

luokiteltu edes luonnonsuojelualueeksi kun ei

täytä luonnonsuojelukriteereitä ja muistuttaa

ihan vain hyvin hoidettua puistoaluetta tai osit-

tain jopa talousmetsää.

Minusta pyynikkiä ei pidä varsinkaan kasketa

eikä tehdä muutenkaan harvennushakkuita vaan

jätettävä luonnonvaraiseksi koska on määritelty

luonnonsuojelualueeksi . Kelottuneet puut pitää

jättää rauhaan kuten koko aluekin”.

Villi vyöhyke –yhdistyksen vastaus:

Villi vyöhyke yhtyy puheenvuoroon si itä, että ny-

kyisellään Pyynikin hoito ei vastaa luonnonsuo-

jelualueen tavoitteita etenkään biodiversiteetin

vaalimisen näkökulmasta. N imimerkin näkemyk-

sestä poiketen, yhdistyksen näkemyksen mukaan

suojelun lisäksi luontoarvojen vaaliminen voi

olla akti ivista hoitoa ja ennallistamista.

Nimimerkki ”Parempaan suuntaan” 21.5.2016

”Muuten hyvää ehdotusta, mutta maastopyöräily

ja frisbeegolf eivät vaan kertakaikkiaan sovi alu-

eelle. Luontoa on niin kovin vähän jäljellä muu-

tenkin , kun ihmiset tuuppaavat muotikotkotuk-

siaan joka paikkaan. Maastopyöräily ja

frisbeegolf löytävät kyllä paikkansa jostain muu-

alta, ne eivät ole välttämättömiä - vaan "trende-

jä". Luonto on välttämätön. Hyvä kun teette uu-

denlaista osallistavaa ehdotusta. Kaupungin (ja

asukkaiden) pitäisi havahtua toimimaan toisella

tapaa”.

Villi vyöhyke –yhdistyksen vastaus:

Villi vyöhyke säilyttää maastopyöräilyn ja fris-

beegolfin suunnitelmassa siten, että ni itä toteu-

tetaan varovaisesti kokeillen, jolloin vaikutuksien

seurannalla on tärkeä merkitys.

Nimimerkki ”Biologi ” 22.5.2016

”Samaa mieltä edeltäjän kanssa maastopyöräily

ja frisbeegolf ei kuulu pyynikin maisemiin ja

mielestäni si inä pitää mennä luonnon ehdoilla

ensisi jaisesti . Ihmisille se tuottaa stressittö-

myyttä ja lepoa jota kaipaa urbaanimaisemiin .

Pyynikki toimii hyvin jo sinällään mutta enem-

män todellista luonnonvaraisuutta pyynikille

voisi lisätä jättämällä täysin rauhoitettu ja aluei-

ta”.

Villi vyöhyke –yhdistyksen vastaus:

Villi vyöhyke säilyttää maastopyöräilyn ja fris-

beegolfin suunnitelmassa siten, että ni itä toteu-

tetaan varovaisesti kokeillen, jolloin vaikutuksien

seurannalla on tärkeä merkitys.
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Date: 06/22/2016 [01:21:28 PM EEST]
From: Pihlajamäki Jenna M <Jenna.Pihlajamaki@tampere.fi>
To: Jere Nieminen <jere.nieminen@villivyohyke.fi>
Cc: Tuoriniemi Marjaana <Marjaana.Tuoriniemi@tampere.fi>, Tuominen Anne <Anne.J.Tuominen@tampere.fi>,
Kosonen Lasse <Lasse.Kosonen@tampere.fi>
Subject: VS: VS: Villi vyöhyke -yhdistys laati hoito- ja käyttösuunnitelman Pyynikin metsille ja pyytää
siihen kaupungilta palautetta

Hei,

Kiitos vielä toimittamastanne suunnitelmaehdotuksesta. Haluamme esittää siitä seuraavaa:

Pyynikin luonnonsuojelualue on perustettu valtakunnallisesti tunnetun harjualueen suojelemiseksi, kuten myös
Pirkanmaan ELY-keskus lausunnossaan toteaa. Luonnonsuojelualueilla on erilaisia tavoitteita.  Pyynikin
suojelun lähtökohtia ovat olleet komea harju ja erityisesti sen männikkö ja kenttäkerroksen kasvilajisto.
Tästä johtuen aluetta on hoidettu näitä tavoitteita silmällä pitäen. Lisäksi kävijähaastatteluissa asukkaat
ovat esittäneet Pyynikkiä säilytettävän valoisana mäntymetsänä.

Rauhoitusmääräysten muuttamiseen täytyy olla erittäin painavat perusteet. Luonnonsuojelulain (1096/1996) 27§
pykälän mukaan: ”Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus voi alueen omistajan tai sen, jolla asiassa on
intressi, hakemuksesta taikka ympäristöministeriön esityksestä kokonaan tai osittain lakkauttaa yksityisen
omistaman alueen suojelun tai lieventää sen rauhoitusmääräyksiä, jos alueen luonnonarvot ovat oleellisesti
vähentyneet tai jos alueen rauhoitus estää yleisen edun kannalta erittäin tärkeän hankkeen tai suunnitelman
toteuttamisen ”. Ehdottamanne toiminnalliset lisäykset, kuten maastopyöräily, suunnistaminen ja frisbeegolf
ovat toimintoja, jotka on kielletty alueen rauhoitusmääräyksissä, eivätkä näkemyksemme mukaan täytä
rauhoitusmääräysten lieventämisperustetta. Kulotuksen riskit kaupunkirakenteen välittömässä läheisyydessä
ovat liian suuret hyötyyn nähden. Kulotuksella menetetään myös virkistyskäyttö joksikin ajaksi.

Suunnitelmassanne esitetyissä toimenpiteissä on ehdotuksia, joita voidaan mahdollisesti käyttää nyt
päivitettävässä Pyynikin hoito-ja käyttösuunnitelmassa. Esimerkiksi lahopuita pyritään jättämään alueelle
enemmän ja tiedottamaan yleisöä, jotta lahopuita ei koettaisi epäsiisteydeksi ja alueen laiminlyönniksi.

Esityksenne luontoyhdistysten ja kaupunkilaisten osallistamisesta sekä töiden toteuttamisesta talkootyönä on
tervetullut, mutta vaatii siihen pääsemiseksi kaupungin omien toimintojen kehittämistä. Siinä vaiheessa, kun
hoito-ja käyttösuunnitelma tulee syksyllä lausunnoille, toivomme teiltä kommentteja. Kaikki palautteet
otetaan huomioon hoito-ja käyttösuunnitelman jatkotyöstössä mahdollisuuksien mukaan.

Ystävällisin terveisin
Jenna Pihlajamäki

Terveisin
************************************************
Jenna Pihlajamäki
vs. ympäristösuunnittelija
Tampereen kaupunki, Viranomaispalvelut, Ympäristönsuojelu
Käyntios: Frenckellinaukio 2 B, torisiipi 5 krs.
Postios: PL 487, 33101 Tampere
p. 050-5215164
etunimi.sukunimi@tampere.fi

-----Alkuperäinen viesti-----
Lähettäjä: Jere Nieminen [mailto:jere.nieminen@villivyohyke.fi]
Lähetetty: 23. toukokuuta 2016 15:07
Vastaanottaja: Pihlajamäki Jenna M <Jenna.Pihlajamaki@tampere.fi>
Aihe: Re: VS: Villi vyöhyke -yhdistys laati hoito- ja käyttösuunnitelman Pyynikin metsille ja pyytää siihen
kaupungilta palautetta

Moi Jenna,

Hieno juttu ja kiitos vastauksestasi!
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Tulemme myös mieluusti tapaamaan ja keskustelemaan ehdottamistamme asioista.

Terveisin,

Jere
040-5224476

Quoting Pihlajamäki Jenna M <Jenna.Pihlajamaki@tampere.fi>:

Hei,

ja kiitos sähköpostistasi. Olemme paraikaa valmistelemassa Pyynikin
luonnonsuojelualueen hoito-ja käyttösuunnitelmaa ja sen on tarkoitus
olla valmiina alkusyksystä.

Hoito-ja käyttösuunnitelma on siis jo aivan loppusuoralla, mutta
pyrimme ottamaan yhdistyksenne laatimassa hoito-ja
käyttösuunnitelmassa mainittuja asioita huomioon mahdollisuuksien
mukaan.

Hyvää kesää!

yt. Jenna Pihlajamäki

Terveisin
************************************************
Jenna Pihlajamäki
vs. ympäristösuunnittelija
Tampereen kaupunki, Viranomaispalvelut, Ympäristönsuojelu
Käyntios: Frenckellinaukio 2 B, torisiipi 5 krs.
Postios: PL 487, 33101 Tampere
p. 050-5215164
etunimi.sukunimi@tampere.fi

-----Alkuperäinen viesti-----
Lähettäjä: Kosonen Lasse
Lähetetty: 20. toukokuuta 2016 11:57
Vastaanottaja: Pihlajamäki Jenna M <Jenna.Pihlajamaki@tampere.fi>
Aihe: VL: Villi vyöhyke -yhdistys laati hoito- ja käyttösuunnitelman
Pyynikin metsille ja pyytää siihen kaupungilta palautetta

Tiedoksi

Lasse

-----Alkuperäinen viesti-----
Lähettäjä: Jere Nieminen [mailto:jere.nieminen@villivyohyke.fi]
Lähetetty: 20. toukokuuta 2016 11:38
Vastaanottaja: Kirjaamo <Kirjaamo@tampere.fi>
Kopio: Kosonen Lasse <Lasse.Kosonen@tampere.fi>; Laihosalo Katri
<Katri.Laihosalo@tampere.fi>; Koski Timo Jaakko
<Timo.Koski@tampere.fi>; Helin Harri <Harri.Helin@tampere.fi>;
Montonen Hanna <Hanna.Montonen@tampere.fi>; Tuominen Anne J
<Anne.J.Tuominen@tampere.fi>; Ympäristönsuojelu Tampere
<YmparistonsuojeluTampere@tampere.fi>; Anttonen Kaisu
<Kaisu.Anttonen@tampere.fi>; Halme Pasi <Pasi.Halme@tampere.fi>;
Hautamäki Ranja Katariina <Ranja.Hautamaki@tampere.fi>
Aihe: Villi vyöhyke -yhdistys laati hoito- ja käyttösuunnitelman
Pyynikin metsille ja pyytää siihen kaupungilta palautetta
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Villi vyöhyke -yhdistys laati hoito- ja käyttösuunnitelman Pyynikin
metsille ja pyytää siihen palautetta kaupungilta

20.5.2016

Villi vyöhyke -yhdistys laati omasta aloitteestaan Pyynikin metsille
ja luonnonsuojelualueelle hoito- ja käyttösuunnitelman. Tampereen
kaupunki on laatinut hoito- ja käyttösuunnitelmaa Pyynikille vuodesta
2013 alkaen, mutta sitä ei ole vielä julkaistu.

Yhdistyksen ehdotus on ladattavissa netistä:
http://villivyohyke.net/ver2/toiminta/pyynikkihks/

Yhdistyksen ehdotuksessa Pyynikin luonnonhoidon periaatteet ja
toimenpiteet eivät nojaudu kaupungin suosimaan metsätalousajatteluun,
eivätkä myöskään perinteiseen luonnonsuojeluun, jossa luonto pyritään
eristämään ihmistoiminnan ulkopuolelle. Yhdistys toivoo, että
tulevaisuudessa kaupunkilaiset voisivat osallistua Pyynikin hoitoon
enemmän sen sijaan, että hoitotoimenpiteet olisivat vain kaupungin
toteuttamia.

Yhdistyksen ehdotuksessa Pyynikin etelärinteen valoisuutta lisätään
luonnonhoidollisilla harvennuksilla ja metsän polttamisella. Uusien
etelärinteeseen perustettavien avoimien harjuketojen hoitoon voisi
osallistaa kaupunkilaisia ja paikallisia yhdistyksiä.

Yhdistys ehdottaa, että Pyynikin luonnonsuojelualueen
rauhoitusmääräyksiä muutettaisiin siten, että maastopyöräily,
kilpasuunnistus ja frisbeegolf olisivat alueella sallittuja. Ne
sallittaisiin Pyynikillä kokeilevasti ja halliten. Maastoa kuluttava
harrastustoiminta auttaisi pitämään Pyynikin etelärinteitä avoimena,
mikä on tärkeä edellytys harjukasvillisuudelle. Nykyisellään Pyynikin
etelärinteet ovat varjoisia ja umpeenkasvaneita.

Suuri osa Pyynikin metsistä jätetään ehdotuksessa kehittymään
luontaisesti ja hoitotoimenpiteitä kohdennettaisiin ulkoilureittien
läheisyyteen. Yhdistyksen mukaan luonnon monimuotoisuudelle tärkeän
lahopuun määrää Pyynikillä voisi lisätä huomattavasti nykyisestään.
Pyynikin uimarannan lähelle yhdistys ehdottaa kasvien turvapaikan
perustamista, jonne siirrettäisiin kasveja turvaan kaupungin
rakennettavilta alueilta. Yhdistys ehdottaa myös vanhan Näkötornintien
pätkän raivaamista ja palauttamista luonnontilaan.

Yhdistys pyytää kaupunkilaisilta ja Tampereella toimivilta
organisaatioilta palautetta ehdotukseen Pyynikin metsien hoidosta ja
käytöstä. Palautteen antamiseen on aikaa 24. kesäkuuta 2016 asti.
Sen jälkeen yhdistys tekee palautteesta koosteen ja muokkaa luonnosta
niiden perusteella. Yhdistys toivoo, että ehdotus valitaan Tampereen
kaupungin viralliseksi linjaksi Pyynikin hoidolle ja käytölle.

Ehdotusta Pyynikin hoito- ja käyttösuunnitelmaksi voi kommentoida ja
siitä voi käydä keskustelua Ota kantaa -nettisivuilla:
https://www.otakantaa.fi/fi/hankkeet/56/

Palautetta Pyynikin hoito- ja käyttösuunnitelmasta voi antaa
24.6.2016 mennessä Ota kantaa -nettisivuilla tai sähköpostilla
osoitteeseen:
jere.nieminen@villivyohyke.fi

LISÄTIETOJA:
Jere Nieminen
040-5224476
jere.nieminen@villivyohyke.fi
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PYYNIKIN METSIEN JA LUONNONSUOJELUALUEEN VARJOHOITO- JA KÄYTTÖ-

SUUNNITELMAN 2017-2027 EHDOTUKSESTA

Pyynikin hoitoperiaatteita on tietenkin perusteltua monipuolistaa. Lähtökohtaisesti luonnonsuoje-

lualueen muodostamisen  pääperiaate on kuitenkin mielestämme pitää alueet turvassa ihmisen 

toiminnalta, erityisesti tie- ja rakennustoiminnalta. Ilman tätä periaatetta ei luonnonsuojelulle ole 

tarvettakaan. Useimmiten luonnonsuojelualueille toki laaditaan alueen luonteesta riippuen hoito-

suunnitelma. Pyynikin luonnonsuojelualue sijaitessaan kaupunkiasutuksen sisällä edellyttää tie-

tenkin muitakin toimia: ihmiset liikkuvat alueella joka tapauksessa suurin joukoin, eikä tällöin ole  

mahdollista ehdoton suojelu vaateliaimmassa merkityksessä.

   Esityksessä on myönteistä ehdotus lahopuumäärän lisäyksestä sekä vesakon raivauksen vähentä-

minen tai lopettaminen pohjoisrinteellä. Sen sijaan Pyynikin harjumuodostelman kasvillisuutta ei 

juurikaan voida enää verrata etäämpänä asutuksesta sijaitsevien harjukankaiden kasvistoon. Pyyni-

kin etelärinteen harjukasvit eivät sellaisenaan kaipaa apua, koska niitä ei vaateliaassa mielessä juuri 

kasva – liekö koskaan kasvanutkaan. Alarinteille on muidenkin harjujen tavoin muodostunut jon-

kinlaista puolilehtoa, johon Pyynikillä on sekoittunut useita kulttuurikasveja ja koristepensaita – 

osin ehkä peräisin vanhasta kaupungin puutarhasta. Pyynikistä on täten tullut ikään kuin Tampereen

Aulanko. Kilpasuunnistus, maastopyöräily ja frisbeegolf eivät toisi täten mitään lisäarvoa aiheutta-

mallaan kulutuksella – pikemmin päinvastoin. Rikkoontuneelle maalle ei kasveja ilmestyisi 

tyhjästä:  niukoille kanervisaroille, hietaorvokeille tai sarjatalvikeille on muualla monin verroin 

paremmat kasvumahdollisuudet.

   Ehdotukseen sisältyvä harju- ja muiden kasvien istuttaminen on mielestämme luonnon väärentä-

mistä – varsinkin jos istutuskasveina olisi kangasvuokon ja hietaneilikan kaltaisia suojeltuja lajeja. 

Aulanko-Pyynikin luonteesta johtuen jossain muualla suoritetut paikalliset kulotukset ovat 

sopimattomia Pyynikillä. Tärkeintä lähivirkistysaluetta ei sovi hoitaa, kuten mm. Säkylänharjua, 

jossa ne lajiston kannalta ovat suotavia.

   Kaiken kaikkiaan Pyynikin ehdotetulle hoitosuunnitelmalle on tyypillistä laajamittainen paikkojen

keinotekoinen muokkaus ja uusien kasvien istuttaminen. Erityisen omituista on ehdotus ns. turva-

paikkavyöhykkeelle perustettavasta uhanalaisten ja huomionarvoisten kasvien kasvualueesta, jonne 

siirrettäisiin näitä jopa rauhoitettuja lajeja kaupunkirakenteiden tieltä. Tätä vieläpä markkinoidaan 

tamperelaisena ”menestyskonseptina”, joka olisi syytä ottaa käyttöön koko valtakunnan kunta- ja 

kaupunkirakentamisessa! Pahantahtoisesti käytänteitä voitaisiin tulkita jopa ympäristönsuojelulle 

kielteisten tahojen mielistelyksi ja voimassa olevien lakien vastaiseksi.



   Mielestämme esitetty hoitosuunnitelma tuo sellaisenaan esiin moniakin varteenotettavia 

näkemyksiä, joiden esilletuomisessa on kiitettävästi nähty vaivaa, mutta kokonaisuutena se edellä 

mainittujen seikkojen myötä on suojeluperiaatteen vastainen ja lisäisi Pyynikin kulutusta 

tilanteessa, jossa ihmiset sentään pääosin liikkuvat teillä ja olemassa olevilla poluilla.

Tampereella 25.6.2016

Tampereen kasvitieteellinen yhdistys ry.

Matti Kääntönen Esa Kalska

Puheenjohtaja Sihteeri






