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KOMPENSAATIO

Yhteydet

Kauhakorvenkadun pöntötettävän metsän ja
Etuhaanpuiston li ito-oravan ydinalueen vä-
lillä on jo yhteys. Pellolla on elinvoimainen
metsäsaareke, eivätkä välimatkat ole li ito-
oravien li itoja ajatellen kovin pitkät. Pellolle
tehtävät istutukset ovat hyödyllisiä pitkällä
aikavälillä (noin 10-15 vuotta, jolloin latvus-
korkeus ri ittänee kulkuyhteydeksi), mutta
kompensaation mielessä lyhyellä aikavälillä
merkityksettömiä. Myös Kytömaan puistoon
istutettavat saarekkeet ovat kompensaation
merkityksessä lähitulevaisuutta ajatellen
merkityksettömiä (myös kyseisillä paikoilla
on jo ri ittävä yhteys), vaikka sinänsä ovatkin
kannatettavia toimenpiteitä pitkällä aikavä-
lillä. Pellot voisi istutettavien uusien yhteyk-
sien si jaan hahmottaa myös kehitettävinä
kokonaisina elinympäristöinä, jolloin istu-
tuksia voisi toteutettaa huomattavasti ehdo-
tettua enemmän. Hervantajärven ja Vacke-
rinpuiston historialliset tapausesimerkit
osoittavat, että metsittyvistä peltoalueista
reunapuineen kehittyy merkittäviä elinympä-
ristöjä li ito-oravalle (s. 1 1 ).

Poikkeamislupahakemuksessa ei huomioida
ri ittävästi istutettavan puuston laatua eri
paikoissa (mm. pituus istuttaessa) ja arvioi-
da taimien kasvuaikaa ja kehittymistä li ito-
oraville soveltuviksi . I stutuksien hyödyt li ito-
oraville realisoituvat vasta vuosien päästä,
eikä tätä ajallista kuilua ole käsitelty tai huo-
mioitu myöskään Pirkanmaan ELY-keskuksen
poikkeamislupapäätöksessä, vaikka näkökul-
ma on olennainen kompensaation kannalta.
Elinympäristöjen hävittämisen vaikutukset
ovat välittömiä.

I stutuksien vaikutusten ja ni ih in li ittyvien
kulkuyhteyksien sekä elinympäristöjen muo-
dostumisen ajallinen tarkastelu , istutuksien
hoitoon ja kuntoon li ittyvät näkökulmat, se-
kä merkitysten arviointi kompensaation kan-
nalta on ri ittämätöntä sekä lupahakemuk-
sessa että lupapäätöksessä. Uusien puiden
taimien istutuksissa ei ole Pirkanmaan ELY-
keskuksen päätöksessä ohjattu , että istutuk-
set voitaisi in toteuttaa mahdollisimman var-
hain verrattuna kulkuyhteyksien hävittämi-
seen. Lisäksi ELY-keskuksen olisi tullut vaatia
istutuksi in li ittyen seuranta- ja korjausvel-
voitteet.

Sl-6 ja sl-7 -kaavamerkinnät

Viheralueiden yleissuunnitelmassa li ito-ora-
ville soveltuvien metsien hoidon ohjenuo-
raksi tarjotaan jatkuvan kasvatuksen periaa-
tetta, jossa toteutetaan metsätaloudellisia
menetelmiä kuten harvennushakkuita. Vaik-
ka oikeanlainen metsänkäsittely ri ittää li ito-
oravakannan hoitoon, yleisuunnitelmassa ei
ole perusteltu valintaa ja verrattu sitä esi-
merkiksi tilanteeseen, jossa alueesta muo-
dostettaisi in (hallitusti) hoitamaton, luon-
nonsuojelualuetta vastaava alue, jossa
toteutettaisi in vain pienimuotoisia luonnon-
hoitoon rinnastettavia toimenpiteitä li ito-
oravien edellytysten kehittämiseksi .

Suunnitelmassa ehdotettu jen poimintahak-
kuiden si jaan voisi taimien luontaista uudis-
tumista edistää myös esimerkiksi ennallista-
mistyyppisellä pienaukkojen
muodostamisella, jolloin alueelle syntyisi
samalla biodiversiteetin kannalta tärkeää
lahopuuta. Muun muassa Tampereelta on
runsaasti kokemuksia, joiden perusteella li i-
to-oravat vi ihtyvät myös suojelualueilla ei-
vätkä pelkästään hoidetu issa metsissä. Ky-
tömaanpuiston pohjoisosa säilyy ja kehittyy
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li ito-oraville sopivana ilman ehdotettu ja poi-
mintahakkuita. Alueelle on jo muodostumas-
sa hyvää vauhtia erirakenteista metsää kun
kuusia kuolee ja kaatuu luontaisesti .

Koska poikkeamisluvassa on kyse luonnon-
suojelulaista poikkeamisesta, olisi raitiotie-
varikon li ito-oravatilanteen kompensaatioon
li ittyvät toimenpiteet varmempia, jos ainakin
osa kaavamerkintöjen sl-alueista perustet-
taisi in luonnonsuojelualueiksi luonnonsuo-
jelulailla.

Pöntötykset

Uusia pönttöjä tulee laittaa ELY-keskuksen
mukaan vähintään 12 kappaletta. Poikkea-
mislupahakemuksesta ja -päätöksestä puut-
tuvat arviointikriteerit, joiden mukaan pönt-
töjen lukumäärä on perusteltu ri ittäväksi . On
todettu , että ihmisen arviointi li ito-oravien
elinympäristöjen kelpoisuudesta tai pöntö-
tyksien onnistumisesta ei aina onnistu . Siksi
asennettavien pönttöjen määrä ja ni i lle va-
rattu alue vaikuttaa siltä, että epäonnistumi-
sen riskiä ei ole huomioitu ri ittävästi .

Pirkanmaan ELY-keskuksen päätöksessä ke-
hotetaan toteuttamaan pöntötykset ennen
lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittä-
mistä. Pöntötyksien onnistumista voisi ohja-
ta päätöksessä vahvemmin, jotta ni iden toi-
mivuus varmastuisi . Mitä varhemmin
pöntötykset toteutetaan ja mitä kauemmin
niiden toimivuutta pystytään seuraamaan,

sitä todennettavampia ovat ni iden onnistu-
minen ja vaikutukset li ito-oravi in .

Suotuisan suojelun taso

Poikkeamislupapäätöksessä todetaan, että
”Tämän hetkisen tiedon ja havaintojen pe-
rusteella raitiotievarikon si joittumisella ha-
kemuksessa esitetylle paikalle ei ole merkit-
tävää vaikutusta Hervannan tai Tampereen
kantakaupungin li ito-oravakannan suojelu-
tason suotuisuuteen, kun hakemuksessa esi-
tetyt kompensaatiotoimenpiteet toteutetaan.
Li ito-oravan suojelutaso säilyy samana”. Kir-
jaus kuvastaa kompensaatiotoimiin li ittyvää
minimaalisen kompensaation ”no net loss”-
tavoitetta. Sen si jaan tavoitteena voisi olla
myös li ito-oravakantojen suojelutasoa vah-
vistava niin sanottu ”bigger net win”-periaa-
te, jolloin myös kompensaatioon li ittyvät ris-
kit tulisivat paremmin huomioiduksi .
Suotuisan suojelun tason arvioinnissa pitäisi
huomioida paremmin Tampereen seudun
populaatioiden epäsuotuisa kehitys sekä
varmuusperiaate.

Pirkanmaan ELY-keskuksen päätöksessä ar-
veluttaa li ito-oravan suojelun kannalta kir-
jaukset: ”Varikkoalue ei ole tiedossa olevien
havaintojenperusteella li ito-oravan ydina-
luetta...”, ”Li ito-oravan lisääntymis- ja leväh-
dyspaikoiksi soveltuvien puiden poistolla lu-
paehtojen mukaisesti ei katsota olevan
heikentävää vaikutusta Hervannan li ito-ora-
vakantaan” ja: ”Varikkoalueen rakentaminen

lupaehtojen ja esitettyjen kompensaatiotoi-
mien mukaisesti ei todennäköisesti heiken-
nä li ito-oravan elinmahdollisuuksia Hervan-
nassa eikä vaikuta kielteisesti li ito-oravan
suotuisan suojelutason säilymiseen”. Meta-
populaatiodynamiikkaa noudattavalla laj i lla
heikotkin yhteydet ja pienetkin habitaatit
voivat olla merkittävä osa elinympäristöjen
verkostoa. Toimenpiteiden vaikutukset suo-
tu isan suojelun tasoon voisivat olla tuke-
vammin arvioitu ja.

Seuranta

Kompensaationa toteutettavien toimenpitei-
den seuranta puuttuu kokonaan sekä poik-
keuslupahakemuksesta ja poikkeuslupapää-
töksestä, vaikka seuranta on
tämäntyyppisissä toimenpiteissä olennaista.
Seuranta pitäisi toteuttaa pöntötyksien ja is-
tutuksien (esim. pönttöjen kunto, istutuksien
elinvoimaisuus) osalta sekä selvittämällä
ni iden vaikutukset li ito-oravi in . Pirkanmaan
ELY-keskuksen olisi pitänyt määrätä poik-
keamisluvan ehdoksi li ito-oravien seuranta-
velvoite. Seuranta pitäisi aloittaa jo ennen
kuin poikkeusluvan mukaista hävittämistä
tehdään. Toimenpiteiden vaikutuksia li ito-
oravi in pitäisi seurata ainakin 5-10 vuotta
hävittämisen jälkeen, jotta toimenpiteiden
onnistumisesta saadaan varmuus. Koska
poikkeusluvalla on valtakunnallista uu-
tuusarvoa, tulisi seuranta toteuttaa erityisen
huolellisesti .
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VAIHTOEHTOVERTAILU

Kaava-aineistoa varten tuotetut vaihtoehdot
(VE1 , VE2 ja VE3) ja ni iden vertailun konteksti
(asemakaava-alueen rajaus) vahvistavat jo
ennalta valittua ratkaisua (VE1 ) eikä ole aito
vertailutilanne. Siten vaihtoehtovertailu ei
voi myöskään tuottaa li ito-oravien kannalta
parasta ratkaisua. Vaihtoehtojen vertailua ei
tarkastella kri ittisesti Pirkanmaan ELY-kes-
kuksen poikkeamislupapäätöksessä.

VE2 ja VE3 eivät vaikuta todellisilta vaihtoeh-
doilta. Vertailussa ne on muodostettu sellai-
siksi , että vaihtoehtojen toiminnallisuus ja
rakentamiskustannukset eivät ole mielekkäi-
tä. Mielekkään vertailun takia pitäisi ensin
selvittää, millaiset varikkoalueen (tekniset)
muodot ovat toimivia ja taloudellisia, ja sen
jälkeen sovitella realisesti toteutettavissa
olevia muotoja (eri kulmissa) alueelle.

Vertailusta on helppo saada vaikutelma, että
asemakaava-alueen rajaus on lähtökohtai-
sesti rajattu tukemaan vaihtoehtoa VE1 ja
sen muotoa. Siten asemakaava-alueen ra-
jaus ei ole hedelmällinen muiden ratkaisu jen
vertailuun.

Lisäksi asemakaavan selvitysmateriaali on
suunniteltu tukemaan vaihtoehtoa VE1 . Esi-
merkiksi viheralueiden yleissuunnitelmassa

ei edes ole huomioitu muita vaihtoehtoja ja
sitä, millaisia mahdollisuuksia viheralueen
kehittämisessä tai kompensaatiossa olisi n i i-
den osalta. Tuotettu selvitysmateriaali vah-
vistaa vaihtoehtoa VE1 eikä myöskään se
muodosta vaikutelmaa tasapuolisesta ver-
tailusta.

Varikon vaihtehtotarkastelu issa on käsitelty
pääosin kaupungin omistuksessa olevia
alueita, vaikka hyviä alueita voisi olla myös
yksityisillä mailla esimerkiksi nykyisen ase-
makaava-alueen vieressä. Yksityisessä omis-
tuksessa olevien alueiden hankkimatta jättä-
minen (maakaupat neuvottelemalla tai
pakkolunastuksella) on poli ittinen valinta
si inä missä esimerkiksi luonnonsuojelulaista
poikkeaminen. Tätä ei ole kritisoitu Pirkan-
maan ELY-keskuksen poikkeamislupapäätök-
sessä.

Esimerkiksi kuvat ohessa ilmentävät li ito-
oravan elinympäristöih in sovitettu ja, tekni-
sesti ja taloudellisesti touteutettavissa ole-
via varikon si joitusmahdollisuuksia (sama
muoto kuin VE1 :ssä), jotka eivät ole mukana
vaihtoehtovertailussa. Ne ovat suuntaa-an-
tavia ja muita mahdollisia vaihtoehtoja on
runsaasti .
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VÄLTETTÄVÄ
TOIMINTAPOLITIIKKA

TAVOITELTAVA
TOIMINTAPOLITIIKKA

Liito-oravan merkitys kaupungin
kehittämisessä

Liito-orava jamaankäytön
tavoitteet

”Lakisääteinen riesa” (hallinto),
”Tiukan suojelun ase”
(luonnonsuojeli jat)

”Yhteiskunnallisen paineen alla
huomioitava pakko”

”Positi ivinen ja aktiivisesti
vaalittava kumppani ”

Liito-oravat huomioidaan koska
niillä on jurid ista merkitystä.

Li ito-oravat huomioidaan
yhteiskunnallisen painostuksen
alla.

Li ito-oraviin suhtaudutaan
lähtökohtaisesti positi ivisesti ,
vaikka ne tuottaisivat haasteita
muille maankäytön tavoitteille

Vaikutukset liito-oraviin ja
kaupungin kehittämiseen

Liito-oravan edellytyksen hei-
kentyvät (kaavojen vahvistues-
sa), li ito-oravaa suojellaan tiu-
kasti (kaavat ”torpataan”)

Liito-oravan edellytykset säily-
nevät, joskin ne muuttuvat toi-
senlaisiksi . Kaavahankkeet vii-
västyvät ja niitä muutetaan

Liito-oravan edellytykset
vahvistuvat samalla kun
kaupunkia kehitetään

Intressien kohtaaminen Eriytynyt ja konfliktinen.
Pahimmassa tilanteessa
muodostuu niin sanottu lose-lose
-tilanne

Joko–tai -tilanne (lose-win).
Sovitteluratkaisut mahdollisia.

Yhteistoiminnallinen.
Laajennetaan suunnitteluvaraa
konfliktitilanteissa ja haetaan
yhteista ratkaisua (win-win)

Mentaliteetti Pidetään kiinni vanhoista
ruti ineista ja periaatteista

Tehdään jonkin verran jotain
uutta, pääosin paineen alla

Rohkeus ylittää totunnaiset tavat
ja näkemykset

MERKITYKSET



Eri kaavahankkeiden vaikutusten
tarkastelu jossain määrin kootus-
ti . Hankkeiden vaikutukset rat-
kaistaan kuitenkin vaiheittain ,
jolloin myöhempien hankkeiden
vaikutuksia ei välttämättä enna-
koida aikaisempien hankkeiden
valmistelussa.
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Miten liito-oravaan liittyviä asioita
käsitellään hanke- ja
kaavakohtaisesti

Liito-oravat huomioidaan
hankkeiden suunnittelussa vasta
myöhäisessä vaiheessa muiden
maankäytön tavoitteiden jälkeen.
Li ito-oravien huomionti toteutuu
pääosin lakisääteisellä
minimitasolla.

Li ito-oravien suojelu jossain mää-
rin tasavertaisena tavoitteena
muiden maankäytön päämäärien
kanssa, joskin usein alisteisena
taloudellisille vaikutuksille tai
maanomistukselle. Suunnittelun
varhaisemmassa vaiheessa lukitut
seikat heikentävät mahdollisuutta
huomioida li ito-oravia kokonais-
valtaisesti .

Li ito-oravien suojelu huomioidaan
lähtökohtaisesti samanarvoisena
tavoitteena muiden maankäytön
tavoitteiden kanssa. Li ito-oravat
huomioidaan hankkeen
valmistelun varhaisessa vaiheessa
ennen muiden tavoitteiden
lyömistä lukkoon.

Kaavoitus ja muut toimialat Kaavoitus on muusta
maankäytöstä irrallista ainakin
li ito-oravien näkökulmasta.
Hallintokuntien välillä saattaa
olla jännitteitä ja konflikteja.

Kaavoituksessa huomioidaan
metsien hoidon ja viheralueiden
suunnittelun mahdollisuudet.
kaavaa laajennetaan siten, että
metsiä ja viheralueita voidaan
tarkastella li ito-oravien
näkökulmasta.

Kaavoitusta käsitellään yhdessä
mm. metsien hoidon ja
viheralueiden suunnittelun
strategioiden yhteydessä, myös
laajasti yksittäisten hankealueiden
ulkopuolella.

Erillinen ja pirstaleinen tarkastelu
vaiheittain hanke-ja
kaavakohtaisesti

Hankkeiden tarkastelu kootusti ja
pidemmällä aikavälillä. Hahmote-
taan hankkeiden yhteisvaikutukset
koko li ito-oravaverkostoon. Kaa-
vahankkeisi in li ittyvää tarkastelua
täydennetään li ito-oraviin kohdis-
tuvilla proaktiivisilla kehityshank-
keilla.

HALLINNOLLINEN MENETTELYTAPA

Miten liito-oravaan liittyviä asioita
käsitellään maankäytön
kehittämisessä?



Laajemmat alueelliset tarkastelut,
joissa hankkeita tarkastellaan
yhdessä.
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Millaista tietoa tuotetaan
suunnittelun tueksi ajallisessa
mittakaavassa?

Tieto kuvaa vain yksittäisen
kartoitushetken tilannetta.

Tuotetaan riittävän ajantasaista
tietoa ja kerätään sitä useampana
vuotena. Usein jää kuitenkin
epävarmaksi, mitkä ovat
elinvoimaisia habitaatteja tai
kulkuyhteyksiä.

Tunnistetaan li ito-oravien
ympäristöjen muuttumisen
historiallinen dynamiikka ja niiden
kehittämisen mahdollisuudet
tulevaisuudessa.

Tuotetaan tietoa myös vireillä
olevien hankealueiden
ulkopuolella, ni iden
kehityspotentiaalista.

Kuka tuottaa tietoa? Hallinto ja konsultit.
Luontokartoittajia saatetaan
painostaa.

Kansalaisyhteiskunta tuottaa
virallista tietoa haastavaa uutta
tietoa etenkin tilanteen ollessa
konfliktinen

Tuotetaan tietoa lähtökohtaisesti
yhdessä kansalaisyhteiskunnan
edustajien kanssa (ns. joint fact
finding -periaate).

Hankekohtaiset suppeat
selvitykset, selvitystieto saattaa
olla ri ittämätöntä.

Huomioidaan myös seutukunnan
mittakaava ja tehdään kuntarajat
ylittävää tarkastelua.

TIEDON TUOTTAMINEN

Millaista tietoa tuotetaan
suunnittelun tueksi alueellisessa
mittakaavassa?

Mihin tieto kootaan? Toimijoilla on omat tietokannat,
jotka ovat pääosin suljettu ja.

Tietoja vaihdellaan eri
toimijoiden välillä tilanteen
mukaan.

Yhteinen ja avoin tietokanta.



Kansalaisyhteiskunnan
ehdottamat li ito-oravien hoito- ja
suojelualoitteet huomioidaan
virallisessa suunnittelussa.

Konfliktinen/sovitteleva. Eri
osapuolet ovat voimakkaassa
vuorovaikutuksessa - myös
epämuodollisesti .
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Miten osallistetaan kansalaisia? Maankäyttö- ja rakennuslain
mukaan minimiperiaatteella.

Erillisiä neuvottelu ita osallisten
kanssa kriisitilanteissa.

Tunnistetaan potentiaaliset
osalliset suunnittelun varhaisessa
vaiheessa ja käynnistetään
vuorovaikutus ennen kuin
suunnittelun vaihtoehtoja ja
suuntalin joja on lukittu .

Kuka käynnistää hankkeet? Kaupunki ja hallinto Kaupunki ja hallinto.
Kansalaisyhteiskunta tekee
interventioita viralliseen
proseduuriin .

Etäinen. Vuorovaikutus tapahtuu
pääosin kirjallisten dokumenttien
välityksellä
(suunnitteludokumentit,
selvitykset, mielipiteet, valitukset).

Aktiivinen ja hienovarainen. Eri
osapuolet ymmärtävät toistensa
näkökulmia. Jännitteet kuuluvat
asiaan ja ne ratkaistaan
neuvottelemalla ja osallistamalla.
Jännitteet eivät eskaloidu.

VUOROVAIKUTUS JA OSALLISTAMINEN

Vuorovaikutuksen luonne

LUONNONSUOJELU

Liito-oravan ekologia Staattinen. Ratkaisut perustuvat
nykytilanteen tarkasteluun. Li ito-
orava hahmotetaan alkuperäisiä
luontotyyppejä muistuttavien
metsäisten alueiden lajina.

Dynaaminen. Hahmotetaan nyky-
tilanteeseen johtaneet historialli-
set prosessit ja tulevaisuuden
mahdollisuudet. Elinympäristöt ja
kulkuyhteydet hahmotetaan ajalli-
sesti muuttuvina ilmiöinä, joilla ei
ole pysyviä rajoja. Myös kulttu-
riympäristöt voivat muodostaa li i-
to-oravien ympäristöjä.



Poikkeamisessa kompensoidaan
enemmän kuin vain aiheutetut
vaikutukset ja huomioidaan mm.
kompensaatioon li ittyvät epävar-
muudet. Laaditaan poikkeamislu-
pahakemus ja kompensaatiosuun-
nitelma yhteistyössä osallisten
kanssa.

Konfliktinen/sovitteleva. Eri
osapuolet ovat voimakkaassa
vuorovaikutuksessa - myös
epämuodollisesti .
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Suojelun tapa ja vaikutukset Liito-oravakannat ja elinympäris-
töt heikentyvät hankkeiden vaiku-
tuksesta koska suojelu on kau-
punkiseudun kehityksessä usein
alisteista muulle maankäytölle.

Li ito-oravat suojellaan erillisinä ja
tarkasti rajattavina alueina. Li ito-
oravakannat säilyvät ehkä ennal-
laan. Li ito-oravien elinympäris-
töjen ajallista heikentymistä ei
huomioida.

Li ito-oravia vaalitaan aktiivisesti ja
ennakoivasti . Li ito-oravakanta
vahvistuu ja se yhdistetään muihin
kaupungin toimintoihin .

Poikkeamisluvat Haetaan poikkeamislupaa li ito-
oravien ympäristöjen
hävittämiseen. Ei kompensoida
vaikutuksia tai etsitä keinoja
haittojen lieventämiseen.

Haetaan poikkeuslupaa li ito-ora-
vien ympäristöjen hävittämiseen.
Kompensoidaan aiheutetut vai-
kutukset minimitasolla. Laadi-
taan lupahakemus kompensaa-
tiosuunnitelma hallinnollisesti ja
ilman osallistamista.

Suojelu toteutuu lakisääteisesti ja
minimitasolla. Li ito-oravat
huomioidaan niiden ilmaantuessa,
yleensä muuhun maankäyttöön
li ittyen.

Strateginen ja ennakoiva ote li ito-
oravien hoitoon ja suojeluun. To-
teutetaan erilaisia suojelu- ja hoi-
to-ohjelmia hankekohtaisten tar-
kastelu iden lisäksi.

Suojelupolitiikka

Ekologinen kompensaatio Liito-oravan ympäristöjen
hävittämistä ei kompensoida eikä
haittoja lievennetä.

Li ito-oravien hävittämisen
vaikutukset kompensoidaan
tiukasti rajattuna (no net loss
-periaate). Riskien huomiointi
puutteellista.

Vaikutukset kompensoidaan siten,
että li ito-oravan edellytykset ovat
hävittämisestä huolimatta parem-
mat hankkeen toteuttamisen jäl-
keen kuin ennen sitä (bigger net
win -periaate). Lievennetään hait-
toja kaikin tavoin, kuten esimeriksi
pyydystämällä ja siirtämällä li ito-
oravat hävitettävältä alueelta. Ke-
hitetään aktiivisesti habitaatti-
pankkia, jota hyödynnetään kom-
pensaatiossa tulevaisuudessa.



Laajemmat alueelliset tarkastelut,
joissa hankkeita tarkastellaan
yhdessä.
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Metsät (C-alueet),
luonnonmukaiset virkistys- ja
ulkoilualueet

Liito-oravien nykyiset ympäristöt
huomioidaan metsien käsittelyssä
mm. rajaamalla elinympäristöjä
toimenpiteiden ulkopuolelle. Li ito-
oraville soveltuvia uusia ympäris-
töjä muodostuu metsien hoidon
tahattomana sivuvaikutuksena.

Li ito-oravien edellytyksiä
vahvistetaan hankealueilla.
Kaavoihin merkittyjen
kulkuyhteyksien puustoa vaalitaan
siten, että yhteydet säilyvät.

Tunnistetaan metsien kasvun ja
niiden hoidon potentiaali uusien
li ito-oravan elinympäristöjen ja
yhteyksien aktiivisessa kehittämi-
sessä. Perinteisten metsänkäsitte-
lyn toimenpiteiden lisäksi toteu-
tetaan myös mm. istutuksia.

Rakennetut viheralueet (A-alueet),
puistot

Rakennettuja viheralueita ei
tunnisteta li ito-oraville
soveltuviksi ympäristöiksi .

Tunnistetaan rakennetut vihera-
lueet li ito-oravien elinympäris-
töiksi silloin kun ne ovat tahatto-
masti muodostuneet sellaisiksi .

Kehitetään aktiivisesti li ito-
oravien elinympäristöjä ja
yhteyksiä rakennetuilla
viheralueilla.

Hankekohtaiset suppeat
selvitykset, selvitystieto saattaa
olla ri ittämätöntä.

Muut maankäytön tavoitteet
(korttelien rakentaminen ja
ylläpitö, metsien hoito,
viheralueet) tunnistetaan li ito-
oravan suojelun kehittämisen
potentiaaleina ja yhteistoiminnan
mahdollisuutena.

MUUTTOIMIALAT

Yhteistyö muiden toimialojen kanssa

Korttelirakenne (kartoissa yleensä
"harmaa alue"

Korttelirakennetta ei tunnisteta
li ito-oravalle soveltuvana
ympäristönä edes
luontokartoituksissa.

Korttelirakennetta ei juurikaan
tunnisteta li ito-oravalle
soveltuvana elinympäristönä,
joskin se voi joissain tilainteissa
olla kulkuyhteytenä.

Korttelirakenne tunnistetaan li ito-
oravien nykyisenä ja kehitettävänä
ympäristönä (ns. Espoon malli).
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Historialliset ilmakuva-analyysit osoittavat, että liito-oravien edellytykset Hervannan suunnalla ovat muotoutuneet pitkälle
ihmistoiminnan vaikutuksesta. Vanhat pellot vaikuttavat myönteisesti hyvien elinympäristöjen muotoutumiseen liito-oraville.



Tilannekuva

Liito-oravien edellytyksiä heikentäviä pro-
sesseja on vireillä Tampereen kantakaupun-
gin alueella useita ja samaan aikaan. Hank-
keet kohdentuvat usein samoille alueille
(esim. Hervannan suunta, Kaakkois-Tampe-
re), joten niillä on väistämättä vaikutuksia
verkostomaisesti esi intyvien ja metapopu-
laatiodynamiikkaa noudattelevien li ito-ora-
vien kantoih in .

Yksittäisten hankkeiden vaikutusten arviointi
li ito-oravan suotuisan suojelutason säilymi-
seen on vaikeaa. Samalla on mahdollista, et-
tä ajallisesti varhemmin toteutettavat hank-
keet heikentävät li ito-oravien kannalta
myöhemmin toteutettavien hankkeiden to-
teuttamiskelpoisuutta, koska li ito-oraville
soveltuvien habitaattilaikkujen niin sanottu
metapopulaatiokapasiteetti heikentyy kanta-
kaupungissa jokaisen hankkeen myötä.
Kaakkois-Tampereella on vireillä kaksi poik-
keamislupahakemusprosessia samaan ai-
kaan, eikä esimerkiksi jälkimmäisen vaiku-
tuksia arvioitu ensimmäisen hakemuksen
lupapäätöksessä. On mahdollista, että poik-
keamislupahakemuksia joudutaan tekemään
myös Hervantajärven asemakaava-alueen
osalta.

Kokonaisvaltainen ratkaisu ei voi nykytilan-
teessa syntyä pelkästään hankekohtaisesta
tarkastelusta.

Kokeiluluonteinen yhteistoiminta-alue

Ehdotamme, että tilanteeseen kokeillaan
ratkaisua perustamalla Hervannan alueelle
uudenlainen li ito-oravien yhteistoiminnalli-
nen hoito- ja suojelualue. Alue olisi kokeilu-
luonteinen yhteistoiminnallinen li ito-oravien
hoito- ja suojelualue, joka perustuu dynaa-
miseen käsitykseen li ito-oravien suojelusta.
Toteutetaan se laajana verkostomaisena alu-
eena, joka sisältää nykyisiä ja potentiaalisia
li ito-oravien elinympäristöjä ja kulkuyhteyk-
siä.

Kohdennetaan alue virkistys- ja ulkoilua-
lueille, jotka säilyvät metsäisinä joka tapauk-
sessa ja joih in ei kohdistu rakentamista tule-
vaisuudessa. Li itetään alueeseen myös
olemassa olevaa pientaloaluetta, jonka kort-
telirakenteessa ryhdytään vaalimaan li ito-
oravien elinympäristöjä ja kulkuyhteyksiä
vuorovaikutuksessa asukkaiden kanssa.

Laaditaan alueelle hoitosuunnitelma yhteis-
toiminnallisesti . Harkitaan alueen tai sen

osien adoptoimista tai hoidon suunnittelun
ja toteutuksen mandaatin luovuttamista
paikallisille yhdistyksille. Muodostetaan
hankkeesta kehittämishanke, jossa muodos-
tettua toimintamallia voidaan soveltaa myö-
hemmin muilla alueilla Tampereen seudulla
tai muualla Suomessa. Kokeillaan hankkees-
sa habitaattipankin perustamista.

Käytetään aluetta perusteluna muun muassa
ajankohtaisille poikkeamislupahakemuksille
(kompensaationa) tai n i in sanotuille CEF-
toimenpiteille. Kokeillaan alueella uudenlai-
sia li ito-oravan ympäristön kehittämisen ja
luonnonhoidon tapoja. Perustetaan aluee-
seen li ittyen avoin tietokanta, johon tietoa
kotaan usean eri toimijan tuottamana.

Huomioidaan alue mm. lohkokohtaisissa
metsäsuunnitelmissa (uusi viheralueiden
hoitoluokka C6 -li ito-oravien hoitometsä?) ja
mahdollisesti myös viheraluesuunnitelmissa,
sekä myöhemmin myös kaavoituksessa tai
luonnonsuojeluohjelmissa.

Tuotetaan alueella valtakunnallisesti sekä
kansainvälisesti uudenlaista ja ki innostavaa
yhteistoiminnallista urbaania viheraluera-
kennetta.
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